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Geſchichte des Rationalismus und Supranaturalis⸗ 
mus, vornehmlich in Beziehung auf das Chriſten⸗ 
thum. Von D. Karl Fr. Stäudlin. Nebſt ei⸗ 
nigen ungedruckten Briefen von Kant. Gottingen, 
bei Vandenhoeck und Ruprecht. 1826. XII und 
476 S. gr. 8. 

Nachdem der Streit beider Syſteme, nicht ohne Zu— 

ſammenhang mit den großen Gegenſätzen des Zeitalters, 
ernunft und Herkommen, ſeit einem halben Jahrhun— 
derte die theologiſchen Wiſſenſchaften bewegt hat; forderten 
le geiſtigen Thaten desſelben ihren Geſchichtſchreiber, und 
ie Bewegungen der Gegenwart bedurften der Umſicht 
eines hiſtoriſchen Ueberblickes. Schon deßhalb preiſen wir 
ane ſolche Geſchichte, weil einige Hoffnung iſt, daß dieje. 
agen, welche ſich in den Streit mengen wollen, ihren 
orgängern einen Blick gönnen, und nicht ferner allerlei 
infälle als neu und unfehlbar vorbringen werden, von 
enen ſie bei dermaliger Bequemlichkeit leſen können, daß 
® längit vorgebracht und zurückgewieſen ſind; denn wir 
ben neuerdings von dieſem eklen Wiederkehren der De⸗ 
batten viel leiden müſſen. 

Ein Geſchichtſchreiber, welcher unter den Zeit und 
Kampfgenoſſen einer noch unbefriedigten Sache ſteht, wird 
ich ſchwerlich zur Heiterkeit des welthiſtoriſchen Urtheils er— 

ben, welches in den Erſcheinungen das Weſen, in den 

Oegenſaͤtzen die wechſelſeitigen Ergänzungen einer höheren 
inheit, in den Schwankungen das unverrückte Aufſtreben 
der Men ſchheit klar auffaßt. Rechnen wir dazu die Sprö— 
igkeit und Vielſeitigkeit des Stoffes, die faft noch unver. 
achte Bahn: und unfere Ausſſellungen werden weniger den 
iſtoriker treffen, als die Bedingungen andeuten, unter 
enen er ſchrieb, und einſtweilen zu gebrauchen und künf⸗ 
ig zu ergänzen iſt. 
N Wie ſich ziemt, beſtimmt der Verf. zuerſt die Begriffe, 
eren Erſcheinungen er in der Geſchichte auffaſſen will. — 
0 ationalismus, die Behauptung, daß der Menſch 
don durch Vernunft und überhaupt durch feine natürlichen 
eiſteskräfte und durch die Betrachtung der Natur zur 
aͤhren Erkenntniß göttlicher und ſiitlicher Dinge geleitet 
dende, daß die Vernunft die höchſte Auctorität in Glau— 
a und Lebensſachen babe. Supranaturalismus, 
ti Ueberzeugung, daß Gott ſich übernatürlich und unmit⸗ 
„car geoffenbart habe.“ (D. 3 f.) Dieſe Begriffe wer: 
x vorausgeſetzt, nicht in ihrer inneren Rothwendigkeit 
du dem Geiſte entwickelt. Eine ſolche Deductien, deren 
% Geſchichie, welche ja nur geiſtige Entwickelungen und 
wi genſätze auffaſſen ſollte, nicht wohl entbehren konnte, 
ürde bemerkt haben, daß die fo definirren Begriffe ſich 


daß Religion und Seligkeit aus der menſchlichen Natur, wie 
ſie iſt, hervorgehen könne, daher ihr auch allein das höchſte 
Urtheil über jene ihre Wirkungen gebühre: ſo würde S. 
im contradictoriſchen Gegenſatze ſich als Ueberzeugung dar— 
geſtellt haben, nach welcher der Menſchengeiſt im gegen⸗ 
wärtigen Zuſtande nicht zureiche, um die wahre Religion 
aus ſich herauszubilden, daher nur von einer über ſeine 
Natur erhabenen Urſache ſie empfangen könne, über welche 
ſonach ihm keine Entſcheidung gebühre, außer der erſten 
und allgemeinen, ob er die rechte Hülfe in dieſer Urſache 
erwarten könne. Nach dieſer Begriffsſtellung dürfte der 
Verf. einen großen Theil ſeiner Geſchichte ausgeſchieden 
haben, nämlich Alles, was von logiſchem Vernunftgebrauche 
und vernünftiger Annahme des Chriſtenthums handelt, was, 
zugeſtanden von allen Parteien, dem Gegenſatze, ſonach 
auch der Geſchichte desſelben nicht angehört, und nur durch 
die gleichen Benennungen verwirrend in dieſelbe eingreift. 
Hätte ferner der Verfaſſer den vollen Begriff des S. mit 
ſeinen hiſtoriſchen Erſcheinungen verglichen: ſo würden zwei 
Hauptgeſtaltungen desſelben ſich gezeigt haben, die erfte, 
welche, wie der Verf. ſelbſt, die Wirkung anerkannte, ohne 
ſich um die Urſache zu bekümmern, übernatürliche Einwir⸗ 
kung, ohne die Frage nach ihrem Bedürfniſſe, die andere, 
welche dieſes Bedürfniß in der Hülfloſigkeit des Menſchen 
anerkannte und wiſſenſchaftlich darthat. Wir würden je⸗ 
nen als den populären, dieſen als den dogmatiſchen S. 
bezeichnen. Die Wichtigkeit der Unterſcheidung beruht darin, 
daß bekanntlich der populäre S. in der Weltanſicht des 
Alterthums lag, ohne daß irgend Etwas für die Objectivi— 
tät derſelben gefolgert würde; geſetzt aber auch, daß man 
fie für einzele Falle zugeſtehe, fo folgt hieraus Nichts für 
die Gegenwart. Denn der R. kann zugeſtehen, daß Zeiten 
waren, in denen die Vernunft erſt durch Stimmen über 
die Natur geweckt und erzegen werden mußte, und dennoch 
behaupten, daß ihr über dieſe durch Accommodation oder Tra— 
dition leicht getrübten Offenbarungen ein vollgültiges Ur— 
theil zuſtehe, fo lange unwiderlegt iſt, daß aus ihr ſelbſt 
die wahre Religion und veſte Hoffnung der Seligkeit her— 
vorgehe. Der populäre S. iſt demnach allein durch den 
dogmatiſchen begrändet, und die Geſchichte wird beide aus— 
einander halten müſſen, da der erſte ebenſowohl ein all 
mähliches Verklingen der antiken Weltanſicht, als ein Wer: 
klingen des wiſſenſchaftlichen S. ſein kann. 

Ein nicht willkürlich hervorgerufener Gegenſatz, aus 
welchem ſich ein ganzes Zeitalter nicht herausfinden kann, 
reicht natürlich in feinen Wurzeln fo weit, als der Geiſt 
ſelbſt, und mußte unter ähnlichen Verhaltniſſen wenigſtens 
in einzelen Andeutungen hervortreten. an hat vorlängſt 


dh in höherer Einheit, noch im wahrhaften Gegenſatze] bemerkt, daß die griechiſche Philoſophie den Gegenſatz des 


ren. 


Wenn R. erſchienen wäre als Ueberzeugung, R. 


zum ſupranaturaliſtiſchen Volksglauben darſtellte, und 


499 


man darf hinzufügen, daß der dogmatiſche S., ohne alles 
Präjudiz gegen denſelben bei gänzlich umgeſtalteten Ver⸗ 
hältniſſen, ſeine Vertretung in der neuplatoniſchen Schule 
fand. Der Verf. nach ſeinem Zwecke legt die Anfänge 
beider Syſteme zuerſt im N. Teſt. dar, und erklärt bier: 
nach das Chriſtenthum für einen vereinten R. und 
S. ganz eigener Art (S. 16 f.), da das Rationelle 
durch eine übernatürliche Auctorität beſtätigt, dem Supra— 
naturaliſtiſchen mehr Einfluß auf das Gemüth verſchaffe, 
und Schranken aufrichte wider den Aberglauben. Dieſes 
dem beliebten Synkretismus des rationalen S. günſtige 
Reſultat bleibt jedoch unerwieſen, weil der Pf., unbekannt 
mit der oben poſtulirten Unterſcheidung, das Weſen des 
vorgefundenen populären S. nicht unterſucht hat, da doch 
Denkmale auf den Gränzen der alten Welt dieſer Unter— 
ſuchung nicht entbehren konnten. Sie würde die Frage 
vorlegen, ob das N. T. den Menſchen für ſo verdorben 
achte, daß er durch Chriſtum allein errettet werden könne. 
Paulus ſteht dieſer Frage ſo nahe, daß wenig Vorliebe 
dazu gehört, um in ſeinen Briefen die Bejahung derſel— 
ben, ſomit den dogmatiſchen S. zu finden, wie Auguſtin 
und die altproteſtantiſche Kirche ſie darin fand. Indeß ge— 
ſteht Rec., nach vieljähriger Unterſuchung, dem Reſultate 
des Verf. darin beigepflichtet zu haben, daß beide Syſteme 
noch im Keime des Urchriſtenthums ruhen, nicht weil das 
N. T. aus beiden zuſammengeſetzt ſei, ſondern weil im 
Gemeingefühle der jungen Chriſtenheit, daß ihr das allei— 
nige Heil durch Chriſtum gekommen ſei, die Frage gar 
nicht aufgeworfen wurde, ob es denn überhaupt nicht auf 
andere Weiſe kommen konnte, denn Jeder war glücklich, 
daß es ſo gekommen ſei. Wenn aber damals die Frage 
aufgeworfen wurde: Ich habe Nichts gegen Eueren Meſ— 
ſias, aber, wenn ich im Glauben meiner Väter nach recht— 
ſchaffener Beſſerung ſtrebe, warum ſollte ich nicht auch auf 
dieſe Weiſe die Barmherzigkeit Gottes erlangen können? 
dieſe Frage mußte auch damals durch eine Entſcheidung 
über die Syſteme beantwortet werden. Sie wurde Jahr— 
hunderte durch nicht aufgeworfen, weil im Inneren der 
Kirche ohne Intereſſe, denn noch fühlte ſich Niemand von 
irgend einer kirchlichen Satzung beengt, Jeder vielmehr fand 
die volle Entwickelung ſeiner Freiheit in der Gemeinde; 
von Außen aber wurde das Chriſtenthum als eine abergläu— 
biſche, gottlofe Secte angegriffen. 

Der Verf. ſchildert dieſe Streitigkeiten mit Juden, 
Hellenen und Häretikern. Von beiden Seiten mit ratio: 
nalen und ſupranaturaliſtiſchen Waffen geführt, enthalten 
ſie keinen Gegenſatz der Syſteme, gehören ſonach nicht zu 
der Geſchichte. Die wahre Begründung des kirchlichen S. 
in dieſem Zeitalter wird darüber gänzlich vergeſſen. Er 
entwickelte ſich aus der aufftrebenden Hierarchie und aus 
dem Gegenſatze wider die Secten. Als gemeine Anſicht der 
Kirche wurde er auf den allgemeinen Concilien offen aus⸗ 
geſprochen dadurch, daß man diejenigen für ausgeſchloſſen 
von der göttlichen Gnade achtete, welche die Kirche wegen 
ihres Abfalles vom heiligen Geiſte, der unfehlbaren Kir⸗ 
chenlehre, von ſich ausſtieß. Die Kirche erſchien dadurch 
als alleiniger Quell aller Gnaden, Niemand zweifelte 
daran, ſelbſt die Häretiker nicht, denn entweder glaubten 
fie an ihr fortwährendes Recht der Kirchengemeinſchaft, oder 
fie ſelbſt achteten ihre Secte für die katholiſche Kirche. Da 


500 


erklärte Pelagius, daß der Menſch durch eigene Kraft, ſic 
beſſern und der göttlichen Gnade nähern könnte. Zufällig 
war die Veranlaſſung, und Pelagius, in der That zuglei 

Urheber des Semipelagianismus, eilte, die Bedeutung det 
Kirche in einer ihr eigenthümlichen Erhöhung des Gnaden 
ſtandes zu behaupten. Allein es war leicht einzuſehen 
daß, wenn einmal der geringſte Grad von wahrhafter Beß 
ſerung durch Freiheit, ſonach auch Religion und Wohlge 
fallen vor Gott, außer der Kirche möglich ſei, kein Grad 
derſelben ausgeſchloſſen werden könne, ſonach das ganze 
Syſtem einer alleinſeligmachenden Kirche, oder des kirchli 
chen S., aufgegeben werden müſſe. Als Vertreter fein? 
Zeitalters begründete Auguſtinus den dogmatiſchen S.“ 
d. h. er ſtellte zu den längſt anerkannten Folgeſätzen den 
nothwendigen Vorderſatz auf, denn nur wenn der Men 

ſittlich hülflos in ſich, und ewig verworfen vor Gott iſt, 
kann die Nothwendigkeit einer Kirche demonſtrirt werde 
welche unbedingte Ergebung in ihre Satzungen zu fordetl 
berechtigt if. Sonach trennten ſich jetzt erſt die Syſteme 
im klaren Bewußtſein, dadurch, daß Pelagius zuerſt in d 

Kirche den Grundſatz eines folgerechten R. ausſprach, wurde 
Auguſtin Repräſentant des dogmatiſchen S. Das ſittliche 
Gefühl der Kirche wehrte ſich gegen feinen Vorderſatz, 
konnte aber, weil der Folgeſatz für unfehlbar galt, der 
wiſſenſchaftlichen Conſequenz desſelben nicht widerſtehen. 

Wie nun die folgende Geſchichte beider Syſteme in 
allerlei Verſuchen beſtand, den S. der Kirche mit den Ge— 
danken des Pelagius zu verſöhnen, ohne in die Gehäſſig— 
keit dieſes häretiſchen Namens zu verfallen, wie ferner 
gegen die pelagianiſche Werkheiligkeit des entarteten Kath" 
lieismus die Reformatoren den Geiſt Auguſtins von den 
Todten erweckten, aber nicht, um wiederum ein Syſtem 
von Kirchenlehren zu vertreten, ſondern den alleinſeligma— 
chenden Glauben an die Barmherzigkeit Gottes durch Chr" 
ſtum, wie endlich Auguſtin abermals aufgegeben wurde) 
und die von ſeinem Geiſte verlaſſenen Supranaturaliſten 
ihr Syſtem durch ſpeculative Beweiſe aus dem Verhält— 
niſſe Gottes zur Welt, aus der theoretiſchen Beſchaffen heil 
der Vernunft ꝛc. zu retten ſuchten, daß dieſes Alles in fer 
nen mannichfachen Schattirungen der Verf. entweder über 
ging, oder wenn es, wie bei der Reformation, ſich unab“ 
wendbar ihm aufdrang, nur als unbegriffene Erſcheinung 
auffaßte, war nicht anders möglich, nachdem ihm dei 
ſchöpferiſche Gedanke dieſer Bildungen entgangen war. E. 
it ihm aber entgangen, weil er, befangen in feiner Zell, 
den Grund des S. in hiſtoriſchen und ſpeculativen Des 
monſtrationen ſuchte, welchen er doch nur im refigigfen Ge 
müthe und feiner Verletzung durch die allgemeine und el 
gene Sünde finden konnte. 

In der geſchichtlichen Darſtellung ſelbſt hat der Vell, 
Unparteilichkeit erſtrebt und bewährt. Aber wir würden br 
haupten, daß er dieſem Streben kein geringes Opfer # 
bracht habe, wenn wir nicht dieſelbe Reſignation ohne ein 
ſolche Rückſicht ſchon in den letzteren Monographien 
Verf. bemerkt härten. Statt uns nämlich einen Kirch u 
lehrer und fein Wort in feiner Zeit und Individualität 4, 
entwickeln, gibt er uns Nichts, als einige trockene Au u 
ge, wo möglich Anführungen feiner Redensarten. 
Extrem einer anderen Art iſt freilich dieſe bequem 
der Dogmengeſchichte als die treue und gründliche v 
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uns zu Ehren gekommen, da fie doch keines von beiden, 
auf jeden Fall geiſtlos iſt. Wir verlangen nicht im Ge— 
genſatze eine Geſchichtſchreibung, welche den Leſer mit ihren 
lrtheilen über Recht und Unrecht, Nutzen und Schaden 
Mer Sache, zumal, wie gemeinlich, nach irgend einem 
beſchränkten Geſichtspunkte der Gegenwart, allezeit verfolgt: 
Der eine ſolche, welche uns in den Geiſt der handelnden 
oder denkenden Subjecte einführt, ſo daß wir aus dieſem 
ebendigen Mittelpunkte heraus gleichſam mit ihnen ihre 

alt und ihr Syſtem erſchaffen; denn wie wollen wir fie 
außerdem verſtehen? Wir verlangen keine Phyſik oder 
etaphyſik der Geſchichte, welche uns a priori oder in 
laturnothwendigkeit deducirte und erklärte, daß dieſe be: 
Immten Handlungen oder Gedanken erfolgen mußten, 
denn die Geſchichte freier Menſchen ift keine Naturgeſchichte, 
und in Thaten der Freiheit bleibt allezeit etwas Unerklär⸗ 
iches und Wunderbares: aber die Verhältniſſe und Gegen. 
ſätze ſoll der Hiſtoriker darlegen, durch welche ſich die Frei— 
eit in dieſen beſtimmten Formen und Gegenſätzen ent⸗ 
wickelte, welche ſich allemal aus der Zeit begreifen laſſen. 
ene leichten, fragmentariſchen Auszüge aber find nicht 
treu, weil fie immer nur Weniges ausziehen können, und 
dieſes ohne den ſchöpferiſchen Gedanken des Ganzen das 
Fehlende nicht erſetzt; nicht gründlich, weil dieſe Methode 
gur die Oberſlächlichkeit der Erſcheinung berichtend, keine 
inſicht gibt in das Weſen, und meiſt mit derſelben Bes 
guemlichkeit aus dem Regiſter eines Buches gezogen werden 
ann, mit welcher „die Geſellſchaft von Gelehrten“ ihre An— 
zeigen für das Beckiſche Repertorium verfertigt. Wir he— 
en als Beiſpiel ein ſchon bemerktes Verhältniß hervor. 
aß Auguſtin und Pelagius, welche aneinander Funken 
lugen, ſich nur durch einander erklären, iſt offenbar. 
er Verf. erwähnt beide in ganz verſchiedenen Elaſſen, 
ohne bei der Gedankenentwickelung des Einen nur des Anz 
eren zu gedenken. Auguſtin's Richtung, da der Verfaſſer 
liefen wirklich einmal einer Erklärung würdigt, wird aus 
unem ſkeptiſchen Schwanken zwiſchen verſchiedenen Syſte⸗ 
men hergeleitet. (S. 34 f.) Da er endlich die Gewißheit 
5 der Schrift findet, weil er ſich ſonſt nicht erklären konnte, 
aß ihr Gott dieſes große Anſehen in der Welt geſchenkt 
haben würde, bildet er aus ihr ſeinen Lehrbegriff, „welcher 

den Principien mit dem bisherigen übereinſtimmte, aber 
loch ſupranaturaliſtiſcher war, als er. Zu demſelben ge— 
orte auch das, daß die Vernunft durch die Erbfünde in 
er Erkenntniß göttlicher und ſittlicher Dinge verdorben 
hin geſchwacht worden ſei. — In anderen Dingen ſprach 

der Vernunft keineswegs Kraft und Fähigkeit ab.“ — 
em kirchlichen Syſteme feines Zeitalters, aus welchem 
— der Zweck ſeines Syſtems begriffen wird, kein Wort; 
* feinem Verhältniſſe zum dualiſtiſchen Manichäismus, 
Pr welchem ſich die beſondere Form dieſes Syſtems er: 
dic Nichts, als die halbwahre und hier geradezu dem 
} bverändnilfe und der Nichterklärung förderliche Bemer— 
"9, daß Auguſtinus als Jüngling in den Orden der 
chanichäer trat, weil fie verhießen, daß fie ihre Schüler 
5 Auctorität, blos durch die Vernunft zu Gott leiten 
des en. Weiterhin ergötzt ſich die Rede an der Miſchung 
fla R. und S. in der Scholaſtik. Sie wird einzig er: 
Ki aus der Bekanntwerdung des Ariſtetekes. Aber die 


kechenvaͤter waren bekannter mit ihm. Und wenn hier⸗ 
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durch wenigſtens das eine Princip dieſer Erſcheinung an— 
gedeutet iſt, nämlich das aufgehende Selbſtbewußtſein einer 
jugendlichen Philoſophie, fo iſt doch das andere ganz über: 
gangen, obſchon durch ihre Wechſelwirkung allein die Scho: 
laſtik ſich erklärt, nämlich die in dem Bewußtſein der Phi⸗ 
loſophieen ſelbſt vorausgeſetzte und äußerlich durch die uner— 
meßliche Macht der Hierarchie getragene Ueberzeugung von 
Unfehlbarkeit der Kirchenlehre in allen ihren Theilen. Den 
wahren R. aber, welcher in dieſem S. ſich erhielt, näm— 
lich den Semipelagianismus hat der Verf. unbeachtet gelaſ⸗ 
ſen, ſowie die Myſtik dieſes Zeitalters, durch deren Gegen— 
ſatz ſich die Scholaſtik vielfach beſtimmte und in dieſer Er— 
gänzung erſt ihr Zeitalter darſtellte. — Wie allgemein 
anerkannt auch iſt, daß die neueren Philoſophenſchulen ſeit 
Kant aus einander hervorgingen, und nicht ohne dieſen 
Urſprung und deſſen Bedingungen begriffen werden können: 
ſo findet ſich in ihrer Aufzählung doch nirgends die Spur 
ſolcher Entwickelung. Nachdem von einigen Kritikern aus 
Kantiſcher Schule die Rede war, heißt es (S. 218): 
„Ehe wir in der Zeit weiter gehen, muß noch anderer 
Philoſophieen gedacht werden, welche gleichfalls Einfluß ge⸗ 
wannen und ſelbſt verſchiedene Theorieen aufſtellten. — 
Bei Schelling finden wir folgende Lehren.“ Es folgen nun 
einige aus Schriften ſeiner mittleren Zeit herausgegriffene 
Stellen, an eine Theorie iſt nicht zu denken, noch an eine 
Andeutung von Schellings eigener Entwickelung. — Mit⸗ 
ten unter Kantianern heißt es plötzlich faſt naiv (S. 259): 
„Ich gedenke hier noch eines Schriftſtellers, deſſen Ur— 
theil über Offenbarung von einer ganz anderen Philoſophie 
ausgeht. Mit dieſer muß ich hier ſchon einige Bekannt— 
ſchaft vorausſetzen und ſelbſt, wenn ich mich weit darüber 
verbreiten wollte, würde doch für die meiſten Leſer nicht die 
erwünſchte Deutlichkeit entſtehen. Dieſe kann ich auch dem⸗ 
jenigen, was von der Offenbarung vorkommt, nicht geben. 
Doch kann ich die Lehre dieſes Denkers um ſo weniger mit 
Stillſchweigen übergehen, da ſie dei Vielen Einfluß ge⸗ 
wonnen hat.“ Es folgen nun Auszüge aus Schleierma— 
cher, ven denen man wohl zweifeln dürfte, ob ſie den 
Kundigen nicht eben ſo entbehrlich, als den Unkundigen 
unnütz wären, und ob dagegen ſo ganz unmöglich ſei, 
etwas Anderes vom Standpunkte und Geiſte dieſes großen 
Menſchen auszuſagen, als daß er (S. 269) „wegen ge: 
wiſſer gemeinſchaftlicher Behauptungen zu den Rationali— 
ſten im weiteren Sinne zu zählen ſei,“ da doch vielmehr 
Schleiermacher ſich zwar über dem Gegenſatze erkennt, 
wiefern von den ſpeculativen Beweiſen der Möglichkeit und 
Wirklichkeit einer Offenbarung die Rede iſt, aber im an— 
gegebenen Sinne des dogmatiſchen S. zu deſſen folgerech— 
teſten Vertheidigern gehört. N 

Dieſes fragmentariſche Wefen-erfcheint zugleich in häu— 
figen Abwegen von der beſtimmten Ordnung. Eine durch 
den Zuſammenhang der Schulen metificirre Zeitordnung 
ſcheint, wie billig, dem Verfaſſer vorgeſchwebt zu haben. 
Daß erſt nach den Kirchenvätern und Scholaſtikern die 
Häretiker aufgezählt werden, iſt zu entſchuldigen, wie⸗ 
wohl das patriſtiſch-kirchliche Syſtem ehne die häretiſchen 
Gegenfätze, aus denen es ſich entwickelte, nicht verſtanden 
werden kann; in der neueren Zeit aber hat das Intereſſe 
des Stoffes den Verfaſſer gänzlich übermannt. — Z. B. 
lange nach Kant, in deſſen freundlichem Gegenſatze er ſich 
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doch entwickelte, und ganz freundfchaftlih unmmittelbar] einmal den Vorſatz einfallen ließ, nur diejenigen zu be 
auf Schelling folgt Jacobi (S. 220), dann (S. 233) merken, welche Monographieen über die Gegenſtände feiner 
Wieland, dem ſogleich, da wir einmal in Weimar find, Geſchichte geliefert hätten. Eine natürlich gar nicht durch 
Röhr zugeſellt wird, welcher zu einem Abſtecher nach Gotha geführte Anſicht, da keine Literatur, ſondern eine Geſchichte 
zu Löffler veranlaßt (S. 235), wobei Nichts natürlicher [gegeben werden ſollte. Wegen einiger Monographieen ent— 
war, als nach wenigen Worten mit Weiller auch Fries in ſchuldigt er ſich (S. 445), daß er fie, um den Leſer nicht zu 
Jena mitzunehmen (S. 237). ermüden, oder weil er ſie bei aller Mühe nicht zur Hand be⸗ 
Hinſichtlich des Einzelen würde unbillig fein, bei der kommen konnte, nicht vorlege. Zwei von denſelben, Bockt, 
Reichhaltigkeit des Steffes überall gleich ſorgfältige Ber | hammer und G. Ch. Müller, denen dieſe Schriften eines 
handlung zu fordern. Nur um einer Recenſentenpflicht zu | kurzen, ſchönen Lebens Schwanenklänge waren, hätten 
genügen, heben wir aus unſeren Excerpten Einiges aus durch inneren Werth die ſorgſamſte Beachtung verdient. 
(S. 105). In Raymund's de Sabunde (nicht Sebonde) 
natürlicher Theologie kommt nicht „nur Einiges vor, um (Beſchluß folgt.) 
die Wahrheit der chriſtlichen Religion durch vhiloſophiſche 
Gründe zu beſtätigen,“ ſondern das ganze Werk iſt eine 
philoſophiſche Demonſtration des katholiſchen Syſtems, wun— 
derbar genug aus dem jenigen religtöſen Principe, welches Kurze Anzeigen. 
Johannes vor, Spinoza und Fichte nach ihm durchführten. 
Das mit eben ſo viel Geiſt als Eigenthümlichkeit verfaßte Unirecſalgecchichte der chriſtlichen Kirche. Von D. Karl 


Werk, welches der Vf. nur durch Bayle zu kennen ſcheint, Friedrich Stäudlin, Königl. Großbrittaniſch⸗ Hanne, 
f 7 i > ie 
verdiente den Zeitgenoffen bekannt zu werden (S. 137). 5. Sm a Ferbeſſer aloe ar auf wut 


Leſſing iſt kaum angedeutet, ohne der wichtigen Aufklärung Zeit fortgeſetzte Ausgabe amiover;, chen 
; 7 ee 0 3 . n d n'ſche 
zu gedenken, welche Jacobi über das Geheimniß ſeines Buchhandlung. 1825. WiN und 488 S. 8. bar! 


Syſtems verbürgt hat. Von Fichte iſt nur die noch auf SER ü 

2 Et: 2 ei einem E 8 ie vi lebt 
Kantiſchem Territorium gelegene Kriuk aller Offenbarung | dissen Werth ARE 0 e 
excerpirt (S. 190). „Ob und wiefern Fichte nachher | iſt, welches ferner auch ſchon in feinen früheren Auflagen beur⸗ 
durch feine Lehre von Gott, als der moraliſchen Weltord: theilt und gewürdigt worden iſt, würde eine ausführliche Recen— 
nung, feinen Idealismus und feine ſpätere Religionslehre | fion offenbar etwas fehr Ueberflüſſiges und Zweckwidriges fein 


ine Offenbarungs theorie abgeändert oder aufgegeben habe, Daher begnügt fin Rec, damit einestheils feine Freude darüber 
= er er erklärt 5 Aber — darüber e a auszu prechen dab die Arbeit eines fo verdienſtvelen Bereranel 
8 in der theologiſchen Literatur, als der ſel. D. Stäudlin war, 


Auch durfte die Schrift vom ſeligen Leben, neben Schleiers die Anerkennung und den Beifall fand, deren fie würdig if, und 
machers Reden wohl das Geiſtreichſte, was in dieſem wovon die wiederholten Ausgaben ein unzweideutiges Zeugniß ab 
Jahrhunderte über Religion geſchrieben wurde, auf keine legen. Andererſeits erlaubt ſich derſelbe nur noch einige wenige 
Weiſe übergangen werden, da ſie auch in dieſem Streite Bemerkungen. 


2 i 8 S. 29 wird von Stolbergs Gerichte der chriſtlichen Kirche 
Epoche gemacht haben würde, wäre fie nicht für einen geragt: „Die Geſinnung und Abſicht, mit welcher 1 von 


großen Theil der Streitenden zu groß geweſen (S. 335). | St. zur katboliſchen Kirche übertrat, und die Geſchichte der Kirche 
„Männer, wie Daub, Schleiermacher, Marheinecke haben | zu ſchreiben eee e eee wie = Folgerechl 
von ihrer Philoſophie gleichfalls die Anwendung auf die | in dieter unternehmung, Achtung.“ 

chriſtliche Offenbarung gemacht. — Es würde aber ohne Je öfter nun ſchon bekanntlich katheliſche Schriftſtelle 
eine Weitläufigkeit, welche hier nicht an ihrer Stelle wäre, n re rn aumal ſeitdem Voß ein ht 
Bali in, dieß durch ihre Schriften durchzuführen.“ rn 
unmöglich fein, B 31 vorwarfen, daß fie Stolberg's Manen mit unverſöhnlichen 
Während hierdurch ſo bedeutſame Geſtalten übergangen [Grimme anfeindeten und ver olgten, ſeine Werke aber herabfet, 
werden, welche gerade der wiſſenſchaftlichen Erörterung am | ten; deſto mehr hat es den Rec. gefreut, auf ein großes Belp 
meiſten bedurften, finden lange Auszüge aus Zöllich's und der böckſtin Gerechtigkeit ſowohl, als Milde, hier öffentlich au? 


Gebhard's wohlgemeinten Parteifchriften ihre Stelle. Sn: a ee welches unſer würdiger Stäudlin 
deß dürfen wir eine Beſcheidenheit nicht verkennen, welche Aber die Aeußerung S. 33: „Jeſus habe das Abendmahl 


nicht gegen ihr Gefühl handeln mochte. Beide Letztere zum Gedächiniſſe feines Todes, als die Opfermahlzeit der Chin 
waren eben jo leicht zu verſtehen, als zu excerpiren, was | ften eingeſetzt;“ hätte Rec. weggewünſcht. Denn ob ſie gleich it 
bei den Obigen ohne Eindringen in ihren Geiſt ſehr be- | einem gewiſſen Sinne ſich einigermaßen vertbeidigen läßt, ſo 0 
denklich ſchien. Aus demſelben Grunde iſt Hegel's gar dech der Mißbrauch, welcher mit dieſer Vorſtellung in der koche, 
; cht, obwohl d 15 Aus E liſchen Kirche getrieben wird, fo bekannt, und zugleich die © 
nicht gedacht, od le großen Anſprüche, mit denen er wißheit fo groß, daß im N. T. der Ausdruck „Opfer“ ven 
gewiſſermaßen drohend vor der Theologie ſteht, die Beach-] Abendmahle nicht gebraucht wird; daß es wenige echte Proteſtan 
tung ſeines Verhällniſſes zu dem Gegenſatze unſerer Ges | ton geben möchte, denen dieſe Benennung des Abendmaähls nich 
ſchichte forderten. A dete wir unter den Ver— e d u Ae 
i . ‚ser (philosophia scripturae interpres, [.. In der Zeittafel der letzten Periode kommt S. 488 ein klei 
e |unadass Kane nr: &6 Jahr ninig: 16 Lin In Bei 
8. 8 4 der B 2 er, Herder, Anſtalten zur Einführung der Presbyterien gewacht worden . 
Paulus u. A. Diele bt hat der Verf. fie abſichtlich über- Allein dieß geſchah bereits 1822; und 1823 wurde dieſe Sa 
gangen, da er, gedrückt von der Menge des Stoffes, ſich | ſchon wieder rückgängig. II. d. II 
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